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1.研究成果
カンショにおける本畑採宙法の開発
一品種が異なる場合の検討一
酒井富美子 ･山奥隆 (クロ ッピングシステム部門),
吉 野興 道 (附属農場),黒 田俊 郎 (農業生産システム学講座)
目 的
当農場では20a近 くカンショを作付けしており,
10月から11月初旬にかけて幼稚園や地区の親子クラ
ブを対象に芋掘りを行っている｡この面積で一度に
定植を行うことは苗の供給と作業面において無理が
あり,1ケ月にわたって定植を継続していくことと
なる｡特に今年度からは,購入苗を作付けするよう
になったため,苗の本数が限られ,定植後不測の事
態で枯れたときに補植する苗が手に入らない可能性
もある｡そこで早期に本畑に定植した株から採苗し,
以後の定植に活用する方法,すなわち本畑採苗が考
えられる｡
前報では,本畑採苗苗と通常苗の生育に差異はな
く,ただ挿苗時期や生育日数の違いが本畑採苗E区
の収量に影響 したことを明らかにした (酒井 ら,
第 1表 試験区の設定
2001)｡本研究では異なる品種における本畑採苗法
の有効性を検討するため,2000年度と同様の試験区
を設定して,イモ数 ･イモ重等を測定,比較検討し
た｡また2001年度は実際の作付けで,本畑採西南を
3.Oa程度植え付けた｡
材料と方法
試験は附属農場西 4号圃場の132m2(5試験区,
各試験区3畦,各畦10m)を用いて行った｡供試品
種はベニアズマ (茨城県産苗)を用い,畦幅110cm,
株間20cmのビニールマルチ栽培 (防虫黒フイルム)
を行 った ｡ 施肥 量 は各 区 とも,N :P205 二
K20-21.3:18.0:29.1(kg/10a)を全量基肥として
施用した｡試験区は第1表のように設定し,第1図
のように配置した｡
無採苗E区 通常苗を本畑に定植
無採苗L区 通常宙を本畑に定植し収穫を約 1ケ月遅らせる
被採苗E区 通常苗を本畑に定植後 1株 1本採苗
本畑採苗E区 被採苗E区で採苗した苗を本畑に定植し,収穫を無採苗E区 ･被採苗E区と同じ
時期に行う
本畑採苗L区 被採苗E区と同時期に定植した株から採苗した苗を本畑に定植し,収穫を無採苗
E区 ･被採苗E区より20日遅らせて,生育日数を無採酉E区 ･被採苗E区に近づ
ける
通常苗は購入苗を使用.
無 採 酉 E 区 被 採 酉 E 区
(無 採 酉 L 区 )
本 畑 採 苗 E 区 本 畑 採 苗 L 区
第 1図 試験区の構成
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2001年 5月15日に無採苗E区 ･無採苗L区,被採
苗E区を定植し,35日後の6月19日に被採苗区から
苗を採取し,本畑採苗E区 ･本畑採苗L区に定植し
た｡定植は垂直植えとし,下位3節を土中に埋めた｡
収穫は無採苗E区 ･被採苗E区 ･本畑採苗E区が10月
14日,無採苗L区 ･本畑採苗L区が19日後の11月2
日に行った｡
地上部生育調査は無採苗L区を除く全区について
行い,各区15個体について無採苗E区 ･被採苗E区
は定植後 1週目から4週目,本畑採苗E区 ･本畑採
苗L区が定植後 1週目から3週目の主茎長と最長分
枝長を測定した｡収量調査は,地上部生育調査を行
った15個体のイモ数 ･イモ重 ･上イモ数 ･上イモ重
について,収穫後 7日から9日間常温で風乾した後
測定した｡なお上イモの基準は附属農場内販売所で
販売できる大きさの目安で,重さは50g以上とした
(大宮ら,1999)｡
結 果
第2図と第3回に主茎長と最長分枝長の推移をそ
れぞれ示した｡両者とも定植後 2週目以降から伸長
速度が増した｡無採宙E区 ･被採苗E区に比べ,後
から定植した本畑採苗E区 ･本畑採宙L区は伸長が
早く,定植後4週目には計測が不可能なほど草が繁
茂した｡
第2表 収量調査結果
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第3回 最長分枝長の推移
第2表に各区の収量調査の結果を示した｡イモ
数 ･上イモ数とも本畑採苗E区 ･本畑採苗L区は他
上 イ モ
生 育
日 数
区 名 数 量 数 重 1個重 率(敬) 率(重)
(日) (個/秩) (g/秩) (個/秩) (g/樵) (g/個) (%) (%)
無採苗E区 152 3.2a 874a 2.7ac 863a 316a 85.4 98 .7
被採苗E区 152 3.Oa 895a 2.5a 879a 366a 80.0 98.2
本畑採苗E区 117 4.9b 677a 4.1b 652a 160b 82.4 96.2
本畑採苗L区 136 4.7b 667a 3.5bc 636a 180b 75.7 95.4
無採苗L区 171 3.1a 977a 2.9ac 974a 332a 93.6 99.6
注 1)イモ数 ･イモ重とも15個体平均値.
注2)同一英小文字を付した平均値間ではnewmultiplerangetestによる有意差は認められなかった.
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の区に比べて高い値を示した｡ 1抹あたりのイモ
重 ･上イモ重では,有意差はなかったものの,6月
に定植 した本畑採苗区で小さくなる傾向がみられ
た｡上イモ平均 1個重は,本畑採酉E区 ･L区が他
の区に比べて小さくなったが,定植日の同じ区同士
を比べると,生育日数が長いほど大きくなった｡上
イモ率はイモ数の場合に無採宙L区が他の区よりも
高い値を示し,本畑採苗L区でやや低い値を示した｡
しかし,イモ垂では区間に大きな差は認められなか
った｡
第 4図に2000年度と2001年度の10a当たりの収量
を示した｡2001年度は,本畑採苗L区で2000年度よ
り収量が少なくなった｡他の区では2000年度とほぼ
変わらなかったが,株ごとのばらつきは大きくなっ
た｡両年とも本畑採蔚E区の収量が無採苗E区 ･被
採苗E区より少なかった｡
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第4図 2000年 ･2001年度カンショ収量
考 察
2000年度の試験では.苗の生育が遅く無採菖E
区 ･L区と被採苗E区の定植は遅れたが,気温が高
くなったため伸長速度が増し,結果的に1999年度に
比べて採苗までの日数を縮めることができた｡2001
年度も2000年度とほぼ同時期に定植し,採苗も同時
期に行うことができたoLかし,本畑採苗苗を植え
た本畑採苗E区 ･L区では,昨年以上の伸長速度で
生育したため,定植後4週目では蔓が繁茂しすぎて
生育調査をすることは不可能となった｡これは,ベ
ニアズマが伸長の早い品種であること,初めてカン
ショを栽培した圃場であったため窒素肥料が多かっ
たことなどが原因と考えられる｡いずれにしても本
畑採苗区の主茎 ･分枝の伸長には問題がないと思わ
れる｡
高温条件下で育苗するとイモ数が増えると言われ
ている (渡辺,1975)が,2000年度の試験では定植
時期によるイモ数の差は生じなかった｡しかし2001
年度は,定植時期が2000年度と同時期であったにも
かかわらず,5月に定植した無採酋E区 ･無採酉L
区 ･被採苗E区より,6月に定植 した本畑採苗E
区 ･L区のイモ数は大きくなった｡これも品種が
2000年と異なったこと,実験圃場が変わったことな
どが影響しているのではないかと考えられる｡本畑
採苗E区 ･L区では,上イモ平均 1個重が他の3区
に比べ1/2程度にしかならなかった｡その影響でイ
モ数が多かったにもかかわらずイモ重 ･上イモ重も
小さくなった｡無採苗E区と被採苗E区の比較によ
り,2000年までと同様に,採苗されてもイモの収量
に影響は出ないことが判明した｡また無採苗E区と
無採苗L区を比較すると,生育日数の増加にともな
いイモの収量も増えることが2000年同様明らかにな
ったが,本畑探苗区については生育日数が増えても
収量は増えず,通常苗と本畑採百百で違いが生じる
結果となった｡しかし,実際の作付けで植え付けた
株については,購入苗 (通常苗)を植え付けた場合
でも,定植時期によって差がみられた｡定植時期の
遅いものは,1株あたりのイモ垂は少ないが,イモ
数は多く,イモの大きさは小さい割にそろっている
という傾向が見られた｡このことを考えあわせると
今回の実験で生じた通常苗と本畑採南西の差は,苗
の種類のみならず定植時の気象条件の違い,植え付
けた場所の水はけや土壌の状態が影響を及ぼしてい
る可能性もあり,今後さらに検討を続けていく必要
がある｡
2001年度は,猛暑であったにもかかわらず,地上
部が今までにないほど生育旺盛であった｡しかし1
個 1個のイモが小さく,全体的な収量も少ない上,
イモが腐る ･表皮がひび割れるといった生理障害の
ような症状が出たイモもたくさんあり,株によって
はイモがほとんどついておらず.個体間のばらつき
が大きかったため,芋掘り参加者から不満が出るな
どの影響が出た｡品種が変わったこと,圃場を変え
たこと,施肥量が多かったこと,夏が高温であった
ことなどが原因として考えられるが,これらについ
ては今後の課題としたい｡
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1999年から2001年度までの実験結果をみると,揺
酉されてもイモの収量に影響が出ないこと,高系14
号においては本畑採苗苗を定植した場合でも,生育
日数を増やせばイモの収量は通常酉と変わらないこ
とがわかった｡よって,本畑採商法は宙を効率的に
供給するために有効である｡しかし,ベニアズマの
芋掘り用栽培では,イモが小さいという問題点があ
るので今後も検討を続けたい｡
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八浜農場でのCO2フラックス
北垣順大 ･午川希望 ･岩田 徹 ･大滝英治 (環境理工学部)
1.はじめに
1997年のCOP3(京都会議)では,陸上生態系に
よる炭素固定量を評価し,これを国別排出量から差
し引くことが合意された｡このため,陸域生態系に
おける高精度の二酸化炭素,水蒸気,熱フラックス
等の長期観測に基づいた科学的知見を集積し,対策
を決めることが緊要課題となっている｡このような
社会的要請に応えるために,アメリカやヨーロッパ
諸国では植生一大気相互作用の長期観測ネットワー
ク (EuroFlux,AmeriFlux)化が始まっている｡日
本でも1999年9月,日本を拠点としてアジアのネッ
トワーク (AsiaFlux)の構築が決議された.我々は,
AsiaFluxネットワークの一員として,岡山県南部の
干拓農地に立置している岡山大学農学部附属農場に
おいて,二酸化炭素,水蒸気,熱フラックスの通年
観測を実施している0本年度は,(1)岡山地方の一般
的な農業形態をとっている八浜農場における炭素と
熱収支の実態把握,(2)渦相関法では熱収支が閉じな
いという問題点の検討,という2つの課題に取り組
んだ｡本年度の成果の概要を報告する｡
2.観測場所
八浜農場は,岡山市の南方約 20km,岡山県玉野
市八浜町の児島湾干拓地にあり,面積は,約300×
300m2である｡周辺は,私有地であるが,同じよう
な水田が広がっている｡観測地は,主風向に対する
最短の吹走距離が約500mであり,微細気象観測場
として非常に優れた立地条件を備えている (図1)｡
八浜農場では,5月中旬に稲籾が播種され,約2週
間後に発芽する｡6月中旬に水稲の高さは0.15mに
なり,潅概水が導入される｡7月下旬までの水稲の
成長は著しい｡8月下旬には出穂 し, 9月中旬に平
均草高は1mに達する｡10月下旬に稲は収穫され,
0.15mの刈 り株が残される｡したがって,地表面は
6月から10月までの5ケ月間は水稲群落で覆われ,
11月から翌年の5月までの7ケ月間は0.15mの稲の
切り株が残されていた｡測定要素は以下の通り:風
速変動,気温変動,二酸化炭素と水蒸気変動,二酸
化炭素濃度,純放射,地表面温度,乾球 ･湿球温度,
相対湿度｡これらの信号は,10Hzでサンプリング
し,ハードディスクに記録｡二酸化炭素 (CO2) フ
ラックス等の統計量は30分のデータを使って計算｡
図 1 観測地 (○印)と周辺の地形
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3.結果の概要
3.1 CO2フラックスの季節変化
1999-2001年における二酸化炭素 (CO2)フラッ
クス日平均値の季節変化 (図2)の特徴は次のよ
うにまとめられるo
1)6月下旬から7月下旬にかけて,水稲の生育
状態を反映して鉛直下向きのCO2フラックスの
増加が顕著｡(昼間の最大下向き輸送量の増加
率≒0.35mgm~2S~ソ5days;水稲の草高は40cmか
ら70cmとなる)
2)8月上旬から9月中旬までは,CO2フラックス
? ? ?? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ??? ??
は-0.15--0.25mgm~2S~1で推移｡
3) 9月下旬から10月中旬にかけて,水稲群落の
CO2取り込み量は低下｡
4)水稲収穫後,圃場はCO1,を放出.
水稲生育時 5ケ月間のCO･2吸収量 :1.65kgmL2
裸地状態時 7ケ月間のCOZ放出量 :1.52kgm~2
5)水稲生育時のCO･3吸収量は濯親水の有無で異な
る｡
6)裸地状態時のCO2放出量は地表面温度の上昇と
共に増加｡
AtMtLu/l･'I･L-tiTiol0fCOユFILLJ
J ドM AM J J A S 0 N D
図2 CO2フラックスの日平均値の季節変化
3.2 低周波成分によるCO2フラックスの測定損失
森林などのように複雑地形で相関法を適用する場
合,熱収支が閉じないことが多い｡例えば,CGER-
REPORTのFinnigannandLeuningによると,豪州
の森林 (樹高40m,測定高度70m)の顕熱の誤差を
10%以内にするためには少なくとも2時間の平均化
時間が必要であること,低周波成分の影響は潜熱の
方が顕著で,顕熱の場合の約 2倍であり,CO2フラ
ックスについては,低周波成分の影響は10-20%程
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度であることを示している｡我々の測定場所は,千
拓地にあり吹層距離が500m以上という立地条件に
恵まれているが,観測された熱収支は閉じないこと
があり,八浜農場でのCO2フラックス値について,
低周波変動成分の影響を検討しておく必要性を感じ
た｡そこで,2001年8月1日10-14時の4時間のデ
ータを使って平均時間を変えて,CO2フラックス値
の乱れを調べた｡解析時間帯は晴天で,約 1ms~1の
風速があ り,比較的定常的な気象状態であった｡
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図3 平均化時間に対する変動係数の変化
CO2フラックス値の計算時間を15,30,40,60,80.
120,240分のように変化させた｡平均時間が15分の
場合.計算されたCO2フラックス値は-0.69mgm~2S~1
から-1.19mgmp2S11の範囲で変動したoCO2フラック
ス値の標準偏差を測定時間4時間のCO_,フラックス
値で基準化した変動係数は約0.15であった (図3)0
平均時間が長くなるにつれて,CO2フラックス値の
変動幅は小さくなる｡八浜農場では,平均時間を30
分にすれば,CO2フラックス値の変動係数を約0.10
に,平均時間を60分にすればCO2フラックス値の変
動係数を約0.05に抑えることができることが分かっ
た｡上の結果とデータ取扱上での実用性の観点を考
慮して,八浜観測での気象要素の統計量は30分平均
値を用いることにした｡
4.おわりに
岡山大学附属の水田観測も開始から3年が経過し
ようとしている｡地上部でのCO2フラックスの経年
変化の傾向は把握できるようになったO今後は,1)
土壌 (水)一植物一大気系における炭素循環につい
ての理解を深める, 2)他の研究グループとの連携
を強めて,生態学的な情報との比較研究を行う,3)
エネルギー収支のアンバランスに関連して,水平移
流の影響評価の理解を深めたい｡
快く観測圃場の使用を許して下さった八浜農場の
多田正人主任に感謝しますO
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2.技術部の研究経過と継続中の課題
[研究経過]
(1)クロッピングシステム部門
担当者 :山奥隆 ･酒井富美子
(1) 課題 :間作エンバクのカボチャ作への活用
(2) 目的 :カボチャの間作にエンバクを栽培し,防
風,雑草抑制,敷き藁に利用する｡最終
的には鋤込んで有機物として施用するO
(3)材料と方法
試験圃場 :南3号圃場
カボチャ作付面積 :10.3a
エンバク播種面積 :6.4a
エンバクの品種 :極早生スプリンター
施肥量 :N:P20:,:K20-9.3:9.3:9.3kg/10a
畦幅 :2.3m バラ播き
播種量 :15kg/6.4a
実際にエンバクで敷き藁できた面積 :6.4a
播種日:2001年3月21日
刈り倒し日:2001年5月15日
歩行式ハンマーモア-とトラクタ
ーマウントモア-を使用
乾物率サンプル採取日:2000年5月15日
調査 :刈り倒し時に,エンバクの草丈を10反復,
1汀f当たりの生体重を3反復で測定した｡
乾物率の測定 :地上部生体垂が175gのエンバク
を80℃で48時間乾燥して測定した｡
(4)結果及び考察
カボチャ間作エンバクの作付図を第1回に,堰
? ? ??
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量調査結果を第1表,第2表に示した｡
今年度は5月中旬にキャップ除去したが,昨年
度までと同様,地際部が風害損傷を受けることは
なかった｡今年度はエンバクの播種が遅れたため
分げっは少なかったが,播種量を昨年の2倍にし
たので雑草抑制効果は高かった｡刈り倒しは出穂
中に行い,乾物率は18.9%となった｡また草丈の
平均値は92.4cmで,平成11年度 (品種 :極早生ス
プリンター)の109.4cmと比べるとかなり低かっ
たが,これも播種が遅れ生育期間が短くなったた
めと考えられる｡今年度もエンバクのヒコバ工は
生えたが,昨年のようにカボチャの品種によって
ヒコバ工の発生程度が異なることはなかった｡ま
た,カボチャの生育を阻害するほどではなかった｡
エンバクを刈り倒して敷き藁が可能となった面積
は,カボチャ作付面積全体の約2/3(6.4a)であ
ったLlエンバクが敷けなかったところには従来通
り稲ワラを用いた｡収量調査の結果から算出する
と,カボチャ圃場に鋤込んだエンバクは生体重で
2240kg/10a,乾物垂で420kg/10aとなった｡また
稲ワラを合わせると乾物重で10a当たり約920kgの
有機物を鋤込んだことになった｡以上のことから,
カボチャ作における間作エンバクは当初の目的通
り利点が多く認められた｡今後も有効活用する方
向で考えている｡
今年度は刈り倒しに歩行式ハンマーモア-とト
ラクターマウントモア-を併用し,昨年度より労
力は軽減した｡
~T ~肝 ｢
カボチャ エンハク
第 1図 カボチャ間作エンバクの圃場配置図
第 1表 間作エンバクの地上部生体重
平 均 標準偏差 変動係数(%)
圃場で測定した1m2当たり生体重(kg)
実際に敷き藁した面積における1m2当たり生体重(kg)
エンバクをカボチャ作付面積全体に敷き藁した場合の
1m2当たり生体重(kg)
3.60 0.27 7.5
3.60 0.27 7.5
2.24 0.16 7.1
注)反復は3反復とした.
第2表 間作エンバクの地上部乾物重
平 均 標準偏差 変動係数(%)
圃場で測定した1m2当たり乾物重(kg)
実際に敷き藁した面積における1m2当たり乾物重(kg)
エンバクをカボチャ作付面積全体に敷き藁 した場合の
1m2当たり乾物重(kg)
0.69 0.051 7,4
0.69 0.051 7.4
0.42 0.030 7.1
注)反復は3反復とし,乾物率18.9%を第1表の数値に乗じてもとめた.
[継続中の課題]
(1)クロッピングシステム部門
担当者 :山奥 隆 ･酒井富美子
(1) カンショの本畑採苗法開発
(2) カボチャ栽培におけるエンバク間作の活用
(2)汎用耕地部門
担当者 :多田正人
(1) 水稲栽培における緩効性窒素肥料の肥効試験
(2) 水田の地力向上に対する生わら連用の効果
(3) 八浜水田におけるカキ殻部分への肥効試験
(3)装置化生産部門
i 果樹部
担当者 :近藤毅典 ･永田恵美
(1) 教育研究用果樹園の管理法
(2) 有機物資材の施用による果樹の生育状況および
土壌の変化
(3) 落葉果樹の栽培管理に関わる各種調査
(4)暖地におけるリンゴの雨よけ栽培
ii 野菜 ･花き部
担当者 :山本 昭
(1) 少量培地によるトマ トの養液栽培
(2) スイカの省力栽培
(3) ハクサイの省力栽培と収量安定化
(4) カーネーションにおける移植後の高温ストレス
回避
(4)山地畜産部門
担当者 :野久保隆 ･川畑昭洋
(1) 山地畜産開発による肉用牛の生産技術
(2) 受精卵移植技術を用いた岡山和牛の改良
(3) 放牧草地における集約的利用管理技術
(4) 放牧による野草地の省力管理技術
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3.附属農場を利用した研究課題一覧
研 究 課 題
温州ミカン果実の品質向上のための有機質施用
水稲乾田直播栽培における種子ハー ドニング処理の効果
栽培様式の違いがダイズの収量と収量構成要素に
及ぼす影響
時期別倒伏処理がダイズの子実収量に及ぼす影響
ダイズにおける耐倒伏性の品種間差異
枝豆用ダイズ品種の生育収量
カキ 西ー条'果実の軟化に関する研究
ブ ドウ グ`ロー ･コールマン'の着色に関する研究
アゾラ-合鴨水稲同時作に関する研究
ヤギを利用した強害雑草の抑草効果について
農用ロボットの外界センシングシステムの研究
トビイロシロアリ繁殖虫の分散多型に関する研究
リモー トセンシングによる水田調査
地表面熱収支 ･水収支の研究
八浜農場でのCO2収支の解明に関する研究
土壌物理実験のための土壌採取 ･調査
利用分野等 (学部)
食品生物化学 (農)
作物生産技術学 (農)
J,
J,
J/
/
農産物利用学 (農)
園芸生産技術学 (堤)
家畜生産技術学 (戻)
/
生産システム工学 (農)
動物集団生態学 (農)
生産システム工学 (農)
地球科学科 (哩)
環境評価学 (環境理工)
環境管理工学科 (環境理工)
4.附属農場を利用した研究の著書 ･原著論文 ･報告書 ･口頭
発表一覧
著書
岸田芳郎 :
アゾラ-アイガモ水稲同時作の養分循環型生産
システム.農業技術体系土壌施肥編第12号追録
第 6巻①施肥の原理と施肥技術,農山漁村文化
協会 (東京),pp.66の108-66の113
岸田芳郎 :
アイガモ,除草剤を使わないイネ作 り.民間稲
作研究所編,DulnyoukPublishingCo.(ソウル),
pp.155-168.(韓国語)
Yoshino,H.andNakamoto,Y∴
Isozymeanalysisofthehybridbetweenawild
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typeandacultivatedtypeoftaro,Colocasia
esculenta(L.)Schot.InZhu,D.,Hawtin,G.and
Wang,Y.(eds.)Internationalsymposiumon
biotechnologyapplicationinhorticulturalcrops,
ChinaAgriculturalScientechPress,Beijing.
原著論文
Kubota,N.,Mimura,H.andShimamura,K.:
Diferencesinphenoliclevelsamongmature
peachandnectarinecultivarsandtheirrelation
toastringency.JournalofJapaneseSocietyfor
HorticulturalScience,69,35-39.
久保田尚浩 ･大野 淳 ･福田文夫 :
異なる時間帯での長日処理および暗期中断処理
がブドウ ピ`オーネ'の新梢生長と花芽分化に
及ぼす影響. 園芸学会雑誌,70,89-94.
Kubota,N.,Yakushiji,H.,Nishiyama,N.,Mimura,
H.andShimamura,K∴Phenoliccontents
andLphenylalanineammonia-1yaseactivityin
peachfruitsasafectedbydifferentrootstocks.
JournaloりapaneseSocietyforHorticultural
Science,70,151-156.
福臼文夫･横山直美 ･吉村隆二 ･久保田尚浩 :
生理的落果との関連からみたモモ 清`水白桃'
の果実発育の特徴,園芸学会雑誌,70,473-
480,
報告書
吉野輿道:
中国南西部と周辺地域のサ トイモの遺伝的多様
性及び分布に関する分子･細胞遺伝学的研究.
中国南西部における数種畑作物の遺伝的多様性
に関する分子･細胞遺伝学的研究 (平成9年度
一平成11年度科学研究費補助金 (基盤研究 (C)
(2) 研 究 成 果 報 告 書 ), 課 題 番 号 :
09839016,研究代表者 :吉野無道),4139,昭
和印刷,岡山.
口頭発表
高知由紀 ･岸田芳郎 :
25日齢から開始したハンドリング処理が黒毛和
種子牛の管理者へ対する慣れに及ぼす影響.平
成13年度日本畜産学会大会要旨集,174.
岸田芳郎 ･牧田尚子 :
鴨による穂の食害発生のメカニズム.平成13年
度日本有機農業学会大会資料,49-50.
福田文夫 ･吉村隆二 ･久保田尚浩 :
モモ 清`水白桃'果実における13C同化産物の
分配に及ぼす摘果程度とGA3処理の影響.園
芸学会雑誌,70(別 1):201.
Kubota,N.,OgawaH.,FukudaF.andKuboY∴
Differencesinanthocyaninlevelsamongeight
grapecultivarstreatedwithABAorirradiated
withultraviolet-Alamp.HortScience,36,507.
KuboY.,KizakiT.,ManoS.,NakanoR.,InabaA.
andKubotaN.:Cloningandcharacterizationof
genesencodingPALinrelationtoanthocyanin
synthesisingrapeskin,HortScience,36,507.
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